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01 总结与建议 

这篇报告是受到 Bernard van Leer Foundation委托，向其 Urban95计划汇报，着眼于与儿童游
戏相关的风险和责任，将来自多个专业的研究、政策和实践汇集在一起，并以全球化的概念

来撰写。 

越来越多人认识到户外游戏体验的好处，也明白其对所有年龄和能力的儿童都有一定的风

险。然而，在许多国家，由于对风险和责任的担忧，儿童的游戏机会受到了限制。另一方

面，许多城市的环境也包含了对儿童的安全、健康和福祉的重大威胁。 

不同国家和社会文化环境对于游戏和安全性的态度有很大差异。在某些国家和情况下，会出

现高度保护的心态（有时会被称为「直升机式教养」）。除此之外，在某些国家也看到官僚主

义和避险性公共安全政策和程序的增长，部分原因是由于担心被提起告诉。相比之下，有些

国家在管制性政策和实行上可能并不完整。 

关于游戏场、风险和责任赔偿的一些数据 

 玩橄榄球受伤的相对风险大约是在游戏场玩耍受伤的 50倍（英国数据）。 

 因曲棍球和溜冰造成脑震荡而送医的事件，大约是因游戏场设施所造成的 10倍（加拿
大安大略省数据）。 

 每年大约有 5到 6万名儿童因游戏场设施受伤而送医。虽然在更换铺面与设施的花费
很高，但在 14年间受伤的比例一直维持不变（英国数据）。 

 在英国，平均每 3到 4年就有一起与设施相关的公共游戏场死亡事故。而加拿大在过
去 25年间只见到两起与设施相关的游戏场死亡事故。 

 在 1989-1999这十年之间，约有 1300名英国儿童行人因交通事故而死亡。在同样的期
间，大概有 2-3名儿童因游戏场设施相关的意外而死亡。 

 美国纽约市的公园在九年间发生了 577件游戏场受伤索赔案件，共赔偿了两千万美
元，估计约为该市全部赔偿金的 0.4%。在英国曼彻斯特，因游戏场受伤索赔成功的赔
偿几乎闻所未闻。 

 美国责任赔偿金的经济成本，大约是荷兰或丹麦的 4倍。 
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现有的研究与数据表明，游戏场是相对安全的地方，鲜少有造成人生巨变的伤害。在许多国

家，其他休闲活动以及其他环境危害（包括交通、污染，以及缺乏住房和卫生环境）都造成

更多的死伤和健康问题。尽管如此，游戏场却是伤害预防措施的主要焦点。这些措施狭隘地

着重于减少风险，却没有考虑到可能的副作用，或者成本与效益间的关系。 

对游戏场安全的理解，通常是符合业界的游戏设施标准。在大多数国家，符合游戏场设施标

准并非法定要求。然而，符合标准是风险管理的主要重点。虽然在不同国家诉讼模式的差异

很大，但整体而言，关于游戏场伤害的诉讼案件似乎相对并不普遍。尽管如此，对诉讼和赔

偿责任的忧虑却遍布全球。 

游戏场设施标准通常都是由制造商和企业中挑选出的专门委员会所制定和修订的。标准的存

在有助于风险管理，但也同时存在缺点。这些缺点包括了不够具有弹性、缺乏证据基础，以

及商业和安全目标之间的角力。参与标准制定的人员往往具有相关的专业知识，但同时也可

能具有商业利益的考虑。 

英国的游戏安全提供了全国性的个案研究，来研究对儿童游戏中风险与责任更加平衡方式的

进展。关键在于开发风险效益评估（risk benefit assessment，简称 RBA），此为一项风险管理
工具，能用单一程序同时考量风险与效益。RBA获得了包括法规主管机构在内的英国主要利
害相关方的支持，并对政策和实行产生了实质的影响。（附录一即 RBA表格的模板。） 

在全球，关于游戏安全的倡议，显示出整个趋势朝着更加平衡方式迈进的迹象。其他一些高

收入国家渐渐对 RBA产生兴趣，而对中低收入国家也可能在相当不同的情况下产生影响。 

新思维有要于时。在许多中低收入国家，快速都市化和充满挑战的环境和社会经济背景，带

来了强而有力的论点，必须从高收入国家的城市经验和错误中学习。 

总结而言，本报告为推展游戏场和公共空间措施的机构提供了 10项行动建议。 

建议 采取行动者 
1. 支持索赔案件、赔偿金与相关法律案件的数据搜集，以
建立对于诉讼成本和普遍情况的全面性了解。 

地方政府（主导） 
非政府组织 
研究机构 

2. 支持先导性游戏设施与游戏性公共空间干预措施，来测
试各种不同的设计模型和方法，尤其是利用在地文化与

建筑结构的低成本、低技术干预措施，并使用 RBA来评
估游戏安全。 

地方政府（主导） 
非政府组织 
公共卫生与健康机关 
研究机构 

3. 与保险公司、风险管理人员与法律专家合作，厘清法律
情况并展开辩论。 

地方政府（主导） 
非政府组织 
公共卫生与健康机关 
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4. 透过运用 RBA支持周全的游戏安全与标准的计划，来研
究符合经济效益的游戏空间采购方案。 

地方政府（主导） 
非政府组织 
公共卫生与健康机关 
研究机构 

5. 将 RBA推广为一项历经测试和检验的工具（高收入国
家），以及具有支持创意与革新的游戏性公共空间设计潜

能的工具（中低收入国家），并使用英国 RBA模板作为起
点。 

非政府组织与地方政府（主

导） 
公共卫生与健康机关 
研究机构 

6. 制定适当的风险管理案例，着重于支持合理的判断，以
符合儿童的健康、幸福和发展的最佳利益，同时考虑到

儿童会面临的其他环境风险，并避免过度官僚及标准僵

化的制度缺陷。 

非政府组织（主导） 
地方政府 
公共卫生与健康机关 

7. 支持关于游戏安全的高层次辩论，将多元观点整合在一
起，以建立个主导机关之间的共识──理想是能达到全

国层级。 

非政府组织（主导） 
地方政府 
公共卫生与健康机关 
研究机构 

8. 考虑采取措施，来探索和挑战那些没有充分证据及理论
支持的游戏场设施标准。 

非政府组织（主导） 
地方政府 
 

9. 支持有关游戏场事故和伤害的事实查核，以及健全且方
法合理的完整数据搜集与分析。 

公共卫生与健康机关／研究

机构（主导） 
非政府组织 
地方政府 

10. 就游戏、风险与责任上达成一致的政策立场，并透过合
作的媒体伙伴进行传播倡导。 

非政府组织 
地方政府 
公共卫生与健康机关 
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02 引言与背景 

这篇报告针对儿童游戏相关的风险与责任进行了概述与批判性的分析，将来自多个专业的研

究、政策和实践汇集在一起，其中包括了儿童发展、风险管理、公共政策与游戏工作等，并

以全球化的概念来撰写。它是受到 Bernard van Leer Foundation委托，向其 Urban95计划汇
报，该计划的目的是藉由城市规划和设计介入，来改善都市儿童的发展结果。 

身为与这项主题长期密切接触的人，本文中包含一些我个人观点和反思。这篇报告不可避免

地会有选择性的角度，特别是在中低收入国家的相关情况下，我个人与专业的经验和知识更

加有限。然而，虽然它必然是不全面的，但其目的确实是力求公正和客观的。 

已出版的参考资料都包含在附录的列表中。 
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03 预备知识 

3.1 游戏、风险与儿童发展 

所有的儿童不论年龄与能力为何，天生都富有好奇心。他们对体验充满兴趣，并渴望探索与

理解各种事物。这些与生俱来的强烈欲望充分表现在儿童游戏中。再者，儿童在游戏时，通

常都会从固定和熟悉（因此可能变得无聊）的事物，转移到不那么确定、更具挑战性且更具

吸引力的事物上。 

即使在刚出生的前几年，证据显示，儿童在探索和驾驭自己世界的同时，也有能力适当地保

障自身安全，例如他们从坐、爬到蹒跚学步和顺利行走的过程。在成长过程中，儿童会变得

更有能力，能够处理周围世界所带来的难题。 

因此，儿童发展和成长的其中一项核心特征，就是决策、判断和责任的逐渐转移。通常儿童

在透过参与及克服每天面对挑战的经验中，最能够学习到如何应对处理。换句话说，童年可

以被视为一段从依赖到长出能力和日常自律的旅程。然而，这段旅程会因人而异，在不同孩

子身上会有非常不同的样貌。 

儿童的能力，包含他们处理不同类型风险的能力，无庸置疑地会受到其发展阶段的强烈影

响。儿童在童年发展的过程中也深深受到文化、社会和经济因素，以及遗传、家庭和邻里环

境的影响。 

许多儿童的家庭和周围环境，特别是中低收入国家的儿童，都含有环境风险和危害的因素，

这对他们的安全、健康和福祉构成了重大威胁。简陋的住宅建设、基本卫生设施的缺乏、受

污染的地区及交通繁忙的街道，都是造成死亡及重大伤病的主要原因，同时也严重限制了儿

童的游戏自由。 

在儿童发展方面有个共识，即游戏、探索和接触一定程度的不确定性与挑战，支持了儿童学

习与成长发展的健康。儿童游戏的一个共同特点，就是他们会主动寻求让自己感到有点害怕

和升高压力程度的情况，例如爬高、旋转、快速移动或游戏性质的打架等。心理学家用适应

性术语解释了这一点，认为这种体验有助于儿童在应付挑战或新情况时，变得更具韧性和灵

活性。 

儿童对所谓「冒险游戏」的积极参与，引起了与事故预防相关的重要问题，而事故预防通常

都强调减少接触风险的必要性。由伤害预防研究人员所主导的 2015年系统性文献回顾发现，
整体而言，冒险游戏对于儿童健康和发展的益处，压倒性地胜过了任何增加的事故风险。这

项发现，提供了儿童从事冒险游戏的经验性支持，将允许儿童有冒险的机会，定位在完善发

展与公众健康的基础上。 
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我们的物种非常适合处理复杂的风险决策和权衡得失，这些已成为我们日常生活的一部分。

人们经常会注意到安全设施，并可能因而改变其行为，冒更大的险；这就是所谓风险补偿的

现象。举例来说，登山者会在装备绳索和吊带的情况下进行攀登，而如果没有装备，他们就

不会尝试。在出租车中引入防锁死剎车系统（anti-lock brakes，简称 ABS）的研究，也显示了
风险补偿行为：拥有 ABS的驾驶人，改变了驾驶行为，开车开得更快，也较迟才会剎车。 

虽然风险补偿（risk compensation）已被广泛接受为一种行为模式的存在，但其对事故与其他
结果的影响往往难以衡量，并可能引发激烈的争议。然而，风险补偿或许是重要的考虑，尤

其是所要处理的风险在统计上很少见的时候。 

我们有理由相信，风险补偿是儿童游戏行为的一项因素。有种说法是，在具有安全铺面的游

戏场上游戏的儿童，在游戏设施上可能会较不小心，因为他们认为即使跌倒也很安全；而出

于同样的原因，监督他们的父母和其他成年人，也可能较不留心孩子在做什么。这可能会削

弱或破坏安全干预措施的好处。 

接受在儿童游戏中会有一定程度的风险，并非意味着要放弃对他们安全的责任。然而，保护

儿童与让他们借着游戏学习之间的角力却是不可避免的。考虑这种角力的一种方法，是从

「好风险」及「坏风险」的角度来思考。这种概念是，好风险会让儿童投入与挑战，并支持

他们的成长、学习和发展；而坏风险则是儿童很难或不可能自行评估的风险，而且没有明显

的益处。 

3.2文化与教养上对于游戏和儿童安全的态度 

文化因素在成人对待儿童游戏的态度上，以及家长、政策制定者、业者和社会对它的重视程

度有着强大的影响力。在 2009年，一项针对 25个国家 0至 12岁儿童家长的调查中，父母大
多认同游戏对儿童发展的重要性，然而对于游戏本质和价值的细节上，观点则有很大差异。 

当被问及游戏是否是最好的教育时，家长同意的比例差异很大。在日本、北欧和法国有不到

30%的父母同意此一观点，而在中国、捷克、意大利、波兰、葡萄牙、俄罗斯，斯洛伐克和
西班牙则有超过 60%的父母支持此一观点。当被问及游戏是否应该有目的时，不到 15%的北
欧国家、英国和澳大利亚父母表示同意；但在中国、捷克、匈牙利、意大利、波兰、葡萄

牙、俄罗斯和斯洛伐克的父母中，则有超过 40%表示同意。在印度的 Urban95计划工作人
员，以及社团法人台湾还我特色公园行动联盟的儿童游戏推动者表示，在他们的国家，由于

对正规教育的重视，自由游戏的价值不高，有时甚至会受到限制。在越南工作的 Think 
Playgrounds联合创始人则说，他们国家对游戏的态度有世代差异，年轻父母比年长的父母和
祖父母更重视游戏。 

父母对儿童安全的态度在不同国家也有很大差异。上面提到 2009年的国际调查显示，葡萄
牙、法国和俄罗斯的家长对儿童安全的担忧特别高，而比利时、加拿大、中国、匈牙利、斯

洛伐克和美国的家长对儿童安全的忧虑明显高于平均值。奥地利、丹麦、芬兰、德国、日

本、荷兰、挪威、波兰和瑞典的家长则相对不那么在意。 
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在某些文化中，国家和社会经济群体（特别是在高收入国家）出现了强大的父母准则，强调

成人对儿童高度的控制、保护和监督。这种家长准则有各种称谓，像是直升机式教养、扫雪

机式教养或者冰球式教养（来自于冬季的冰球运动，其中一项主要特征是扫除障碍）。这类教

养方式，引起了教育工作者、游戏供货商、主管机关以及其他与儿童公共服务相关人士的担

忧：在发生事故或受伤时，无论他们是否有疏忽，都会被指责或提告。 

控制型教养方式的优点，受到专家和评论家的质疑，甚至成为天主教教宗方济各（Pope 
Francis）批评的话题，他在 2016年曾说： 

「我们无法控制孩子可能经历到的每种情况......假如父母热衷于时时刻刻知道孩子在哪
里，并控制他们所有的行动，他们将寻求到的只有支配的空间。但这并非教育孩子，让

他们变坚强，准备好面对挑战的方法。最重要的，是能够帮助孩子在自由、成熟、完善

管教和真正自律的环境下成长。」 

这种家长典型有多普遍，是个争议不休的话题。父母自身的选择表明，它可能不像某些人所

认为的那样具有主导地位；在欧洲、北美和纽澳蓬勃发展的户外幼教与托育服务，像是森林

学校、户外幼儿园和其他类似的课程，都显示出这样的状况。 

就游戏的观点来看，关于威胁和危险的看法，受到了社会和文化因素的强烈影响。例如，北

欧国家将花时间在大自然和户外活动赋予很高的文化价值。这些价值观反映在他们的休闲选

择、规划系统和教育方面（其中一个例子，是丹麦幼教中的森林学校模式，影响深远）。相比

之下，其他国家（包括越南）似乎对自然显示出较少正面的文化态度，相对的更重视干净。 

另一个例子是，在荷兰，公共空间（包括属于儿童和家庭的空间）具有优先地位，因此许多

城镇比其他国家规模相当的城市拥有更多的公共游戏场。人们渐渐意识到，荷兰城镇的大部

分公共空间都是（或者说应该是）提供儿童游戏的场所，包括了自然绿地和住宅街道（即影

响深远的交通宁静区［woonerf］或「生活庭院」［living yard］的住宅街道设计）。文化因素也
显示在荷兰对于戏水安全的态度上，重点在于教会儿童游泳，而非试图隔离水域（基于荷兰

的洪水风险管理措施和荷兰住宅区普遍存在开放水域，要隔离水域几乎不可能）。 

相较之下，美国对于儿童安全的恐惧似乎更加严重，特别是关于儿童绑架及意外事故方面。

这可能部分是由于医疗保险与就业政策所导致的结果，与其他许多高收入国家相比，美国的

政策对于受伤事故所提供的经济安全网较小。 

3.3游戏场与游戏场安全的统计数据 

公共游戏场是具有设计给儿童游戏的设施与结构，并开放给公众使用的空间。由于都市化的

发展，公共游戏场在 19世纪末及 20世纪初首次出现于西欧和美国，作为儿童对游戏具体需
求和渴望的响应。公共游戏场在历史和文化上的角色，是儿童的城市绿洲，也是儿童在城市

和其街道危险下的避风港。因此长久以来，游戏场一直与无害的乐趣、安全和保障的概念紧

紧相系（即使这并不总是儿童本身看到或体验它们的方式）。 
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游戏场在欧洲、北美、纽澳和日本的公园和住宅区都很常见。在亚洲其他一些高收入的国

家，包括台湾和韩国等地，游戏场就没那么常见了。而在中低收入国家的情况则不明朗。在

越南、哥伦比亚和巴西等国家，公共游戏场似乎正在普及。在印度，住宅区的公共开放空间

通常都是草地或泥巴地，几乎没有其他设备（尽管有时会包括一些固定的游戏设施）。而一些

有门禁的高收入小区则具有设备齐全的游戏场。 

在收集到相关统计数据的国家中，现有数据表明，游戏场是对儿童比较安全的地方。正如先

前所述，在世界各地的小区中，危险的交通、污染和不良卫生条件带来了更大的风险，并导

致比游戏场更严重的伤害、疾病与死亡。例如在英国，在 1989到 1999十年间，约有 1300名
儿童行人遇难身亡。而在同一段时间里，大概只有 2到 3名英国儿童因游具相关的游戏场意
外而死亡。 

游戏场上的轻微伤害很常见（很多是由儿童游戏的行为所引起的，而非来自游具的功能）。游

戏场重大伤害事故很少发生；死亡事故更是几乎闻所未闻，而且大多是由于勒毙（例如玩具

绳索或衣服上的绳子）而非设施故障或坠落所造成的。总体而言，统计数字显示出一个「事

故金字塔」，有大量的轻微伤害，数量较少的严重伤害，以及极少数致命的伤亡事故。 

跟其他许多运动和休闲活动相比，以及汽机车事故等其他原因相比，因游戏场设施受伤的风

险都很低。一项英国研究显示，像是美式足球、足球、橄榄球和曲棍球等球类运动的对等受

伤比例，可能都比游戏场高出几个数量级。而一项加拿大安大略省关于 3到 18岁儿童脑震荡
的就医研究显示，游戏场设施约占这类就医原因的 4%，在常见原因中排名第八。曲棍球／溜
冰、汽机车事故、美式足球／橄榄球、雪地运动、骑自行车、棒球和足球都比游戏场设施造

成更多的就医纪录。 
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对游戏场事故原因的研究显示，设计功能和符合游戏场设施标准可能会影响受伤机率。一项

2018年针对游戏场伤害的系统文献回顾发现，高度、冲击力吸收铺面、护栏及扶手都与受伤
风险有关。这项研究还发现，修改游戏场铺面及降低设施高度可以降低受伤风险。然而，这

项回顾也发现，其中包含的研究所使用的方法并不优质。而在解释这类研究时的另一个问

题，是缺乏游戏场使用年龄层的数据（包含了整体与针对不同设计功能的年龄层）。此外，不

同国家游戏场受伤数据的质量与细节差异很大，也会随时间改变。例如英国在 2003年取消政
府资助计划后，就不再搜集全国性的数据了。 

虽然游戏场伤害预防的研究能够提出可能的安全措施，但他们很少考虑成本效益，或者潜在

的意外后果。一项关于游戏场铺面的研究显示，在成本效益的基础上很难为这些措施辩解，

因为绝对风险的等级实在太低了。 

在英国，数据显示游戏场意外发生率与前年同期相比差异很小。从 1988到 2002的 14年间，
总就医次数在五万到七万之间，没有明显的趋势。这样的图表让人对游戏场安全措施的效果

产生怀疑，因为在这段期间内，对新设施和铺面进行了大量投资，而在期初引入新的游戏场

设施标准后，也拆除了不符合新游戏场设施标准的游戏设施。 
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谈到意想不到的后果或副作用，有几种可能的情况。儿童可能会在游戏场之外更广泛的环境

中面临更大的伤害风险，因为他们被剥夺了学习如何保护自身安全的机会。这是丹麦首席游

戏场设计师 Helle Nebelong的观点，他曾说： 

「我相信标准化的游戏场是危险的，只是在不同的层面上。当攀爬网或梯子上所有横木

之间的距离完全相同时，孩子就不需要留意他的落脚之处。但这样的经验不能应用到真

实人生中会面临到各种凹凸不平和不对称的事物类型上。」 

另一种可能，是诸如减少游戏设施高度等安全措施，可能会降低游戏场对儿童的吸引力。这

可能会导致儿童在更危险的情况下寻求刺激，而增加受伤的风险，或者变得较少从事体能活

动。正如稍后第 3.5节中将指出的，游戏倡导者对游戏场安全措施的潜在副作用表达了强烈
的忧虑。然而，这些很难以实证显示。 

无论发生的机率为何，游戏场上的意外事故，特别是罕见但备受瞩目的惨剧，都可能对决策

和公众态度产生重大影响，并可能为了响应采取行动的要求，导致将复杂的问题过于简单

化。主流媒体大幅报导痛失亲人的悲剧故事，以及全球社群媒体对新闻事件近乎实时的分

享，放大了对这些意外损失的关注。 

3.4 风险管理 

对组织来说，风险管理是为了能在结果无法保证的情况下做出判断。决策和行动通常包括了

利弊权衡，也可能会导致意想不到的结果。风险管理的观点跟儿童游戏和儿童安全的观点一

样，也是由社会文化因素所形塑的。这些观点在各个国家、文化和社会中并不一致，也可能

会随着时间而改变。 
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一些国家（包括英国）在组织文化中发展出要求繁琐的官僚和规定文件流程。这可能会导致

次级风险管理的增长，在这种情况下，组织变得更在意他们是否遵循正确的程序，胜于采取

有效行动来处理主要风险。有人认为，次级风险管理扭曲并破坏了在安全上所做的努力。这

是因为重视符合规定与责任制，意味着资源和注意力会从主要风险（例如对儿童安全的主要

风险）转移。相比之下，一些国家的管理政策与执行则可能是不完整的。 

一些国家的组织也设法将责任风险转移给第三方，例如专家顾问。然而，如果这些决策造成

使用者所获得的益处减少，并让用户经验的价值与乐趣降低，可能会导致风险管理决策变得

更糟。 

 
游戏设施关闭标示：所认定的风险是对提供者而言，而非使用者。 

3.5 法律上的责任、赔偿与诉讼 

游戏设施管理者或儿童游戏监督者所面临的主要风险管理挑战，是如何依照儿童对于刺激游

戏机会的需要和渴望，做出合理判断。而连带的挑战，则是如何能够在可能面临的批评下，

证明这些判断的正当性。 

要做出这些判断从来都不是件容易的事。除了考虑儿童对游戏的兴趣之外，儿童（尤其是幼

童）比成人更容易受到伤害，也更需要保护（尽管这种脆弱很少被视为绝对的，即使是从法

律角度来看也是如此）。 

在许多司法管辖权中，游戏供货商在法律上有义务管理使用者和造访者的风险，而制造商则

有义务确保其产品的安全。当发生事故时，供货商和制造商的决策可能会受到审查。在某些
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国家，个人或公司团体有可能会被刑事起诉；而许多司法管辖权也允许提出民事赔偿。 

立法背景因国家而异。英国和澳大利亚没有针对游戏或游戏场的主要法规。关键法规一方面

涉及工作场所与更广泛的公共场域（包括游戏设施），另一方面也涉及了产品安全。这些层面

规定出一套风险管理的框架和原则，包括了进行风险评估与对其结果采取行动的要求。这项

法规是基于合理性的概念；首要任务是「在合理可行的范围内」降低风险（引用自英国的一

项条例）。 

其他一些国家（如荷兰、比利时和德国）则具有关于游戏场安全的特定法规。这些法规的差

异，可能反映出不同国家法律制度之间更基本的差异性，例如大陆法（编纂成文）与英美法

（强调法律案例和先例）的相对重要性。然而，即使在有特定立法规范游戏场的地方，也可

能受到广泛的限制（如荷兰和德国的情况），而非制定符合规范的标准。在一些国家，某些情

况下法律责任可能会受到限制。 

在许多国家，保险可用于保护游戏供货商免受民事责任索赔造成的财务损失。这些保险产品

的性质、范围、成本和细节会因设施的内容和类型而异。保险业者也可以提供建议和指导，

并参与有关响应责任赔偿的决策。然而，供货商的目标，与保险公司限制索赔金额并产生利

润的合理需要之间，可能会存在角力；因此应从这种角度来看待保险公司的指导和建议。一

些组织透过提高其超额损失政策，来实际保障赔偿金能达到一定额度。这让他们能够以优势

响应许多索赔和案例。 
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研究显示，整体而言，不同国家的诉讼情况差异很大。例如，美国的诉讼程度显著比其他大

多数高收入国家都高很多。严谨的国际比较充满了方法上的挑战；然而，一项估计显示美国

的赔偿金额（以所占的 GDP比例表示）超过欧元区国家的 2.5倍，也高达丹麦和荷兰的 4
倍。而有些证据表明诉讼费用会随着时间增长，即使在赔偿金相对较低的国家也是如此。 

在一些国家有较低程度的游戏场严重伤害事件，可能表示出游戏安全的法律案件也不常见。

然而，游戏安全诉讼的统计数据并非唾手可得。一项从纽约城市公园而来的分析表明，该城

市在 9年内共发生了 577起游戏场事故索赔案件，总共支付了 2000万美元。相较之下，该城
市在一年内在个人和财产索赔案件上支付了近 5亿美元。假设后者是典型的数据，这意味着
游戏场事故的支出，仅占了城市总赔偿金的 0.4%。 

与其他国家的城市做全面性的比较是不可能的。然而，英国曼彻斯特市议会（该市人口约为

纽约市人口的 10％）的职员告诉本书作者，关于游戏场意外的索赔很少见，而且这类支出几
乎都是闻所未闻的。同样的，根据 BBC所收集关于校园意外事件索赔的数据显示，游戏场索
赔并非学校典型支付的赔偿。 

在非正式的谈话中，市政当局的风险管理人表示，民事索赔有很低的比例是因为游戏场伤害

事故。例如在英国，的确有关于游戏场受伤的刑事和民事案件，然而并不多见。绝大多数市

政民事责任索赔案件，均来自于在道路上和人行道上滑倒、绊倒和跌倒的意外。台湾也有诉

讼案件发生，其中包括 2001年的一起知名案件──儿童从秋千上跌下后，导致了永久性脑损
伤，之后获得了国家赔偿。在荷兰，民事诉讼极为罕见，也只有少数营运商和制造商被起诉

过。而根据 Think Playgrounds的信息，在越南，如果真有事故索赔的话，也极为罕见。 

即使在总体赔偿程度较高的国家（如纽约的数据可以看出），关于游戏场的索赔相对仍然较

少。然而，个别伤害案件可能会导致家长的高度关注，以及媒体的大幅报导，这可能会加深

游戏供货商的担忧。 

在一些国家，对游戏安全的担忧导致了不切实际的期望，认为游戏场应该是个可以免除伤害

的地方。换句话说，在家长、游戏供货商、大众和媒体中都可以看到这样的观点，认为即使

是轻微伤害也是管理失败的征兆，而没有想到受伤是儿童自然游戏行为中不可避免的结果。 

无论诉讼程度的实际情况和法院的判决结果如何，在发生意外或受伤事件时，在许多国家都

普遍存在面对法律诉讼和名誉损失的恐惧和焦虑。 
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04 游戏场设施标准 

游戏场设施标准是关于游戏安全、风险和责任的辩论核心。在许多国家，游戏场安全似乎仅

由符合标准来定义。这导致了有关可接受的风险程度以及事故责任的问题，往往会被重新定

义为合规问题。因此，充分了解游戏场设施标准的性质和作用是很重要的。 

游戏场设施标准是由业界主导的文件，内容涵盖了大量制造的固定式游戏场设施（包括秋

千、滑梯、动态设施、攀爬结构和平台结构）的设计、制造与安装标准。这些标准还为不同

类型的设施和性能准则（performance criteria）设定了冲击吸收铺面（impact absorbent 
surfacing）、坠落高度（fall heights）和无危险坠落区（hazard-free fall zones）的使用准则。它
们也可能包括有关维护和检查制度的章节。这些标准通常适用于儿童使用的公共设施。私人

家用设施、室内游戏设施和户外运动设备也可能存在相关的标准。 

大多数高收入国家或者制定了详细的游戏场设施标准，或者采用其他国家制定的标准。这些

标准通常都会定期修正（例如欧洲标准就曾在 1998、2006和 2014年进行了重大的修正）。 

在中低收入国家，情况不太明朗。举例来说，印度有详细的公共游戏场设施标准，并对学校

的游戏场设施制定了独立的标准。这些标准大部分都是在 1970年代撰写而成的。相较之下，
根据 Think Playgrounds的数据，越南的游戏设施标准仅限于室内和户外家庭使用的秋千、滑
梯和类似活动所使用的玩具。这些标准属于一套玩具标准的一部分，并以美国标准为基础。 

游戏场设施标准的起草与修正，由重要的全国性或跨国性企业标准机构所监督，例如欧洲标

准委员会（European Committee for Standardization，简称 CEN），美国材料与试验协会
（American Society For Testing And Materials，简称 ASTM）、加拿大标准协会（Canadian 
Standards Association，简称 CSA）、中华民国经济部标准检验局（Bureau of Standards, 
Metrology and Inspection, MOEA，制定中华民国国家标准 CNS），以及印度标准局（Bureau of 
Indian Standards，简称 BIS）。 

许多任务商业、服务、产品和组件都设有标准，来执行各项工作。其中一项工作，就是制定

一些准则，来减少伤害或其他不良后果发生的可能性。然而，标准很少将目标订在把风险降

到零（在许多情况下，这个目标几乎不可能达成）。更准确地说，标准比较像是个基准，目的

是在给定情况下确保撰写人认为可接受的风险程度，同时考虑产品或服务的成本和要求等因

素。换句话说，标准清楚设定了安全性和其他目标之间的平衡点。 

除了制定可接受风险的基准之外，大多数的业界标准还有一项关键功能：促进国际贸易。这

些标准的内容中，一致性至少和安全性同样重要。有时这两者之间可能会产生拉锯。 

标准通常是由专家委员会所制定与修订。专家委员会在标准总管机构的支持下运作，这些机

构是商业组织，其委员会的成员也主要来自公司和企业。虽然成员可能具有相关行业的专业

知识，但他们也常常会对标准相关的产品或服务具有商业利益。在游戏场的情况下，委员会
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的成员大多是来自于制造商和游戏场安全企业（如检验机构）。 

人们普遍认为，符合游戏场设施标准是法律规定。在大多数国家，这种观点是错误的；并没

有任何基本法条要求必须合规。此外，包括英国在内的一些国家，即使完全符合规定，也不

能为索赔提供滴水不露的防御。从法律角度而言，游戏场设施标准（就像许多其他业界标准

一样）的地位仅是良好的实践指南。 

尽管游戏场设施标准很少会包含在国家基本立法中，但也可以藉由过其他方式来托管。例如

在台湾，卫福部已经为游戏场安全指南背书，要求游戏场必须遵守 CNS国家标准。虽然不符
合规定的情况并不会直接受到处罚，但在发生任何重大伤亡事故时，必定会对合规问题提出

质疑。在实践上，许多国家将标准视为良好实践的唯一或主要基准。因此，在考虑风险和责

任时，标准扮演了核心的角色。 

游戏场设施标准具有一些关键的特质： 

 减低风险：标准通常都以伤害预防为框架。从历史上看，虽然有些标准（如欧洲的

EN1176/7）的确包含了关于冒险价值的陈述，但大多都对风险的益处考虑鲜少着墨或只
字不提。 

 着重工程：标准通常着重于具体功能和材料特征。大部分的内容都涉及了结构工程等高

度技术性主题，也包括了诸如坠落空间和设施之间屏障等行为因素相关的元素。 

 缺乏弹性：在各种设置和环境中，标准都以类似的方式执行。例如在学校游戏场（一般

或固定都会有成人监督）和公共游戏区（可能没有成人在场），都是以同样的标准规范。

同样的，标准无法反映出不同年龄或能力的孩子在使用模式上可能存在的巨大差异。 

 具客观性：标准旨在给予可以独立验证的客观答案。关于可接受风险的程度，被归结成

严格的合规问题，而非作为可能存在不同观点或商议空间的讨论议题。 

标准缺乏弹性的特性，使其很难应对儿童游戏偏好和行为上的变化。例如，年龄较大的儿童

通常会比幼龄儿童寻求更具挑战性的游戏机会（事实上，有些儿童心理学家认为这是种发展

上的需要）。这可能与像是身高、移动速度及复杂度，以及攀爬难度等因素有关。针对这些因

素的标准，通常都必须适用于广泛的年龄范围。因此，游戏设施必须设计成允许幼龄儿童使

用，而这对大龄儿童而言可能太过单调。 

正如先前所述，游戏场设施标准大部分内容的技术性质，为其制造出科学客观性的印象。然

而，标准实际上是透过关于评价儿童和成人行为的价值判断和假设所塑造出来的；这些判断

和假设都还有讨论的空间。而在许多情况下，这些假设都是取决于观点，并非事实。正如第

3.3节中所提到的，关于游戏场受伤事件的详细原因数据很有限，例如其与特定设施或设计特
征之间的关联就难以界定。 

游戏场设施标准中所包含的规范和建议，只有少数曾在实际情况下经过实证测试。例如，欧

洲标准（EN 1176）规定，实际上攀爬结构不同元素之间的阶梯应该要是规则和水平的。这里
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的假设是，如果阶梯间隔不均匀，会造成儿童更多的意外。然而，并没有任何参考意见或研

究支持该假设，反而备受质疑。 

游戏场设施标准强烈影响了公共支出。例如，引用游戏场铺面标准会使得计划成本大幅增

加，最终导致花费转移到非设备费用上。因此，标准引发了关于公共利益的重要问题。然

而，形成和修订标准的过程通常是高度技术性的，并通过严格规定的程序进行，几乎没有考

虑到更广泛的问题，即该如何利用公共资源最好。此外，许多负责订定标准内容的人士都具

有商业利益，这使得更广泛的公共政策问题在考虑上变得更加复杂。 

表一：游戏场设施标准的优缺点 

优点 缺点 

在许多情况下，设定了明确的

基准，并给出清楚的答案 
使供货商避开没有明确答案的设计（例如自然游戏和松散

材料游戏） 
缺乏弹性：对使用者族群、监督情况以及其他在地因素不

敏感 
可能会导致对不合规定的小问题小题大作 
专注于符合规定可能会导致供货商低估或忽略监督、评估

和管理风险的其他方式 

根据相关的科学知识 以工程及技术观点为主 
模糊了客观与基于价值判断之间的界线 
对使用者行为可能会做出有问题的假设 

为设计、施工与安装提供保障 可能会抑制创意，因此让具吸引力的创新计划受限，而落
入降低使用层级的结果 
对新的供货商与新方法设置高门坎 

运用企业的专业知识 可能被商业利益所影响 

促进国际贸易 基于贸易考虑的决定，可能不是对使用者、供货商或公共

利益的最佳选择 
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05 个案研究：英国的游戏安全发展 

跟欧洲及北美的其他工业化国家一样，英国的游戏场首先出现在 19世纪末到 20世纪初之
间。战后的英国除了传统公共游戏区域外，也出现了有人员监督的冒险游戏场：有固定开放

时间、设置围栏的室内室外空间，以及游戏工作者协助儿童游戏的设施。虽然无法取得实际

数字，英国的冒险游戏场可能有高达数百座，通常是位于游戏空间被剥夺的城市地区。挑高

并明显具挑战性的游具结构是其著名的设计特征。 

冒险游戏场以及英国游戏工作专业人士在儿童游戏中扮演着关键的角色，有助于探索与了解

游戏中风险的重要性，以及基于儿童自由游戏的权利创造出平衡及周全的游戏方式。游戏工

作的理论及实务早已认知到儿童对于冒险与挑战的喜好。最好的冒险游戏场可以启发儿童照

护工作者、教育者及其他专业人士重新审视他们的价值跟想法，并使父母对这个议题产生兴

趣。游戏工作者一直都是游戏跟风险平衡方法的倡议者。 

具有人员监督的冒险游戏场在英国游戏安全发展中扮演了独特的角色。然而对绝大部分的英

国儿童来说，他们的在地游戏设施通常都采取较常见的无人监督公共游戏场形式。而战后时

期的大部分时间里，在无人监督环境里的游戏安全大多都被视为符合游戏场设施标准（有人

员监督的冒险游戏场则是被明文排除在这些游戏场设施标准的条款之外）。英国的第一个全面

游戏场设施标准，公布于 1970年代末期；而目前所使用的，则是在 CEN主导下所制定的欧
洲标准。 

  

伦敦的冒险游戏场 东伦敦的 St James公园游戏场：典型的
1980年代设计 

在 1970及 1980年代发生过一些众所皆知的游戏场悲剧之后，游戏场变成了消费者及媒体组
织所举办重要安全活动的焦点。这些活动的倡导者呼吁用更好的维护方式、更严格的标准以

及更多的规范来维护游戏场安全，尤其是关于铺面吸收撞击力的运用。这些活动采用了高度

感染力的故事和影像来支持他们的论点。深具影响力的 BBC消费者事务电视节目「这就是生
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活」（That’s Life）在 1989年举办的一项活动提出，任何游戏场伤害不论多严重或多轻微，都
是供货商失职的表现。活动中在摄影棚演示了铺面吸收撞击力的作用：先把瓷盘直接丢在摄

影棚的地上，然后再丢到橡胶地垫上。这是个（毫无疑问并非故意）将小孩归类为脆弱且无

法经由错误学习的例证。 

 
BBC在 1989年播映的电视节目「这就是生活」截图 
 
然而，在同一时间，游戏业界内部人士也开始担忧对于游戏安全普遍接受的做法所引发的副

作用（如 3.3节中的讨论）。这些担忧，在某种程度上是经由游戏工作的价值跟实务经验所了
解到的。在 1995年，英国顶尖游戏倡议者，同时也是皇家事故预防协会（Royal Society for 
the Prevention of Accidents）的资深游戏督察员及前任游戏工作者的 Peter Heseltine写道： 

「我们让游戏场变得如此无聊，以致于任何有自尊心的孩子都会到其他地方去玩

──也就是那些通常比较有趣也比较危险的地方。」 

在千禧年之际，有越来越多人支持全新的方式。一个重要的里程碑，是在 2002年时，英国游
戏安全论坛（Play Safety Forum，简称 PSF）发表了一项立场声明。PSF是由英国官方建立的
咨询机构，成员是由对这个议题有兴趣的领导机构代表所组成的。值得注意的是，PSF包括
了政府整体安全的监管单位：健康与安全管理局（Health and Safety Executive）。它也包含了
与游戏工作相关的组织，协助 PSF参与关于冒险游戏场活动风险的讨论与深刻意见。 
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英国游戏安全论坛（PSF）成员 

• 英格兰游戏团体（Play England） 
• 北爱尔兰游戏委员会（PlayBoard Northern Ireland） 
• 苏格兰游戏团体（Play Scotland） 
• 韦尔斯游戏团体（Play Wales） 
• 游戏工业协会（Association of Play Industries） 
• 英国特许运动及体育活动管理研究所（Chartered Institute for the Management of Sport and 

Physical Activity） 
• 儿童事故预防信托（Child Accident Prevention Trust） 
• 土地信托（Fields in Trust） 
• 健康与安全管理局（Health and Safety Executive） 
• KIDS 
• 从景观学习（Learning Through Landscapes） 
• 英国跑酷（Parkour UK） 
• 英国国际游戏督察员注册机构（Register of Play Inspectors International） 
• 皇家事故预防协会（Royal Society for the Prevention of Accidents） 
• 加上市政府及保险单位的代表 

PSF的声明以「在游戏供给中的风险管理」（Managing Risk in Play Provision）为标题，用周
延而平衡的方式，设定了儿童游戏风险的基本原则。这项声明同时也对于风险在儿童福祉与

发展中所扮演的角色发出了明确的讯息，并且引用了强而有力的游戏场事故统计研究。 

「儿童在游戏时会想要也需要冒险。游戏供给旨在响应这些需要，并希望透过提供具刺

激性与挑战性的环境，使儿童能探索并发展能力。在此过程中，游戏供给的目的在于管

理风险层级，使儿童不会暴露在导致死亡或严重受伤的风险之中。」 
──《在游戏供给中的风险管理》摘要声明 

在 21世纪，可以看到政府及国家彩券在游戏场及其他形式的游戏设施上进行了大量投资，尤
其在英格兰，总金额超过 3亿英镑。这项投资导致游戏服务的模式有相当大的创新跟演进，
包括了人员配置计划，以及游戏场的设计跟管理。 

由于这种对游戏设施的兴趣提升跟投资增长，游戏服务和设施出现了风险管理的难题。举例

来说，有些在公园内有人员监督的移动式游戏服务，会使用像是可携式秋千组这类的设施。

这些会引起有关铺面及稳固性的问题，而这些问题即使参考游戏场设施标准也不容易回答

（因为这些标准都是针对永久性固定式设施所写，适用于无人监管的状态）。同样的，采用自

然主义的设计方法结合了倒下的树木、小丘、沟渠和巨石（设施标准在此状态也很难应用，

而且其相关性也值得商榷），留待设计师跟供货商去寻求有效的工具来评估风险。 
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Wakefield 自由探索游戏活动──注意那个可携式秋千 
 
而最重大的措施，则是在 2007年英国的儿童、学校与家庭部（Department for Children, 
Schools and Families，简称 DCSF）推出花费 2.35亿英镑的英格兰国家性游戏策略，要求每个
重点直辖市投资建造或改善至少 28个公共游戏场。该策略的指导原则特别强调要增加更多自
然主义设计（受丹麦与德国的良好实务经验启发），以及吸引大龄儿童及年轻人的冒险元素。 

这种对于指导原则的需求，致使政府资助了基于 PSF声明的游戏安全实务指南，在 2008年
首次出版，并于 2013年改版。这份《在游戏供给中的风险管理：实施指南》，详细说明了如
何同时考虑风险跟效益，也就是风险效益评估（RBA）。 

RBA是个通用过程，就如传统的风险评估（RA）一样，可以带来塑造出有关风险管理决策
的一系列考虑因素。然而，有别于传统 RA只着重在风险的缺点，RBA也考虑到风险的益
处，包含风险所产生的直接效益。 

 
伦敦的Waterlow 公园游戏区，建于 2008年，由 LUC设计。 
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RBA的核心，是对于那些接受评估的活动、结构或设施的效益问题在决策过程的额外补充。
这项举措是种典范的转变。传统的风险评估，可视为往降低风险单一方向的推动。相反的，

RBA将风险跟效益视为拉锯状态，需要一个平衡过程。在本报告的附录 1中，收录了由英国
主要游戏机构进行测试跟出版的 RBA模板。 

RBA是种可在风险效益平衡中，权衡两方面考虑范围的方法。符合标准是其中一种考虑，但
并非唯一的考虑。标准跟 RBA相关，通常也会在评估过程中考虑到。然而，RBA的其中一
个好处是，符合规定的事实会被放在脉络中考虑。符合规定（或是不符规定）只是风险管理

流程中的一项输入信息，而非（不）可接受的决定性证明。 

个案研究 

Box Hill自然游戏步道由国家信托
（National Trust）拥有且管理，是个成本低
廉且充满自然主义的游戏场，沿着穿过林

地 2英哩的圆形路径上散布了一整组自然
游戏设施。这个游戏场的所有设计和建造

阶段都使用了 RBA。风险管理由国家信托
员工执行，他们认为自己有能力根据他们

的经验、观察及使用者的意见回馈来自行

做出判断（除了在某些地点必须寻求树木

种植专家的意见）。步道的设置让造访这个

区域的家庭显著增加，使本来未被充分利

用的区域活化起来。自建的简陋小屋是树

林里常见的景象（而且 RBA被用来验证管
理这些特色建物的方法）。 

Box Hill自然游戏步道的设施 
 

 
在英国，游戏安全政策跟实践的演进，在更广泛的公共安全辩论中引起了共鸣。对诉讼越来

越多的担忧、过度规范以及一般所谓的赔偿文化，被认为会扭曲决策过程，并导致意想不到

的不良后果。2006年英格兰跟韦尔斯颁订了立法跟监管改革，新法明确规定法院有权考虑风
险管理判断的潜在副作用，并规范了负责诉讼赔偿的公司。 

一项在 2010年的健康与安全回顾，建议在儿童游戏跟休闲环境中推广 RBA，致使英国健康
与安全执行局（Health and Safety Executive，简称 HSE）在 2012年发表高层支持声明，来表
示全英国监管单位对于 RBA的支持。在韦尔斯，一项 2012年的政府政策文件对 RBA给予
了支持。在苏格兰，课程组织「教育苏格兰」（Education Scotland）发行了一个 RBA范本，
而在 2016年保育监管局（Care Inspectorate，儿童保育的监管机构）也公开了一项支持 RBA
的声明。 
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个案研究 

可识别飞行物体（Identified Flying 
Object）位在备受瞩目的伦敦 Kings Cross 
Central区，是个高人气的醒目艺术装置，
以内建秋千的巨型金属鸟笼结构闻名。显

然这并不符合相关的游戏场设施标准，因

为在秋千的安全区域内有金属棒存在。该

装置的开发者（Argent plc）及设计者／制
造者用书面 RBA进行了风险评估，并提供
了合理风险管理的证据。 
 

 
Kings Cross Central区的「可识别飞行物体」

RBA也得到英国非营利组织机构龙头的支持，包括了从景观学习（Learning through 
Landscapes）以及皇家事故预防协会（Royal Society for the Prevention of Accidents）。 

RBA是目前游戏安全及户外学习上公认的合法工具，也在实务上展现了其价值。虽然 RBA
可能还没成为规范，但已是众所周知且被广为理解。它在公共游戏场、游戏工作及户外学习

领域中影响最大（尤其是森林学校［Forest School］，这是一种被丹麦模式所启发、快速成长
中的户外学习方法）；而对于学校游戏场的影响力则较为温和（或许正反映出英国的主流学校

对这方面兴趣缺缺）。 

英国游戏安全发展的里程碑 

 1993 建立游戏安全论坛（PSF） 
 |  
 2002 PSF《游戏供给中的风险管理》（Managing Risk in Play Provision）声明 
 |  
 2007 发表英格兰游戏策略（Play Strategy for England） 
 |  
 2008 出版《在游戏供给中的风险管理：实施指南》 
 |  
 2010 政府健康及安全部门审查为 RBA背书 
 |  
 2012 健康与安全执行局（HSE）发表高层支持声明 
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06 国际发展 

6.1全球倡导 
游戏安全在全球发展上趋向于比较平衡的方式。长期关注儿童权利与福祉的联合国儿童权利

委员会（UN Committee on the Rights of the Child）于 2013年发布了对联合国儿童权利公约第
31条（该条款明定了儿童的游戏权）实施情况的一般性评论或审查。该项评论声明： 

「一方面需要采取行动，以减少儿童所处环境中不可接受的危险因素......另一方面应告
知、帮助和鼓励儿童采取必要的预防措施，以增进其自身安全。这两者之间必须取得平

衡。」 

另外还有两项国际倡导的发展值得大家关注。其中一项是国际校园联盟（International School 
Grounds Alliance，简称 ISGA）的建立。ISGA是一个由世界各地游戏与学习的实践者和倡导者
所发起的全球性组织。2017年时，在 ISGA领导理事会 54位委员（包含来自 16个国家和六
大洲的 38个组织）的全数支持下，ISGA发表了〈育教于险──游戏与学习中的风险〉的声
明。这项声明（已被翻译成 13种语言，可供在线阅读）以此陈述作为开头： 

「提供冒险的机会是具备优良功能之校园的要素之一。成人与机构有义务运用常理提供

之，并允许儿童与年轻人进行具有冒险性的活动。」 

第二项重要的国际性发展，是户外课堂日（Outdoor Classroom Day）的发起。这是一项受到
英荷公司联合利华（Unilever）所支持的全球性活动，其目的是在各个校园内推广户外学习与
游戏活动。风险效益评估是该组织所编写的优良实践指南（已被翻译成 11种语言）中的重点
项目之一。截至 2018年 2月为止，已有横跨六大洲，包括 70个国家的 2000多所学校支持
2018年度的户外课堂日。 

6.2欧洲 
尽管先前有提过欧洲大陆在法律制度上与英国存在着差异，但在游戏安全的发展上，欧洲大

陆大致与英国依循着相似的历史脉络。其中，游戏安全规章不断地增加，以及在 1970、1980
和 1990年代对合规性的强烈关注，接着则演变出较为宽容的法规制度（尽管此一时期的某些
国家，在法规制度的弹性上仍有很大的调整空间）。 

欧洲游戏安全的发展变化，可以从欧洲游戏场设施标准（适用于所有欧盟成员国以及其他几

个国家）看出脉络。在 2008年版的游戏场设施标准 EN1176 / 7中的引言包含了以下声明： 

「当所有儿童真正花时间游戏时，适度冒险是游戏供给与游戏环境中的一项必要特性。

游戏供给的目的，是为了给予儿童接触合理风险的机会，并让风险成为具刺激性、挑战
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性并受到控管学习环境的一部分。游戏供给应该着重于在提供冒险机会与保护儿童免于

受严重伤害的两种需求之间取得平衡......在游戏供给中，接触适度的风险可能是有益
的，因为它满足了人类的基本需求，并在受控环境下，赋予儿童了解风险和后果的机

会。鉴于儿童游戏的特性以及儿童发展从游戏中获得的益处，儿童需要学会应对风险，

而这可能会导致碰撞和受伤，甚至偶尔会出现断手断脚的情况。」 

此外，2008年版 EN标准中的一些关键要素，比过去的版本更为宽松；例如，其中一个修订
版允许在某些情况下，使用草地作为较高坠落高度的铺面（某些国家规范高度可达 1公尺，
甚至是 1.5公尺）。之所以出现这些渐进式变化，甚至持续保留在随后的修订版中，在某种程
度上是由于英国促成的直接结果，例如透过代表英国授权的相关委员会来产生影响。 

另一项遍及全欧的发展是 CEN的一项提案，此提案将儿童发展视为游戏场督查员知识基础的
关键部分。在撰写本报告时，该提案正在起草中，但极有可能会得到支持。CEN的进一步提
案包括一项新协议，将根据其理由、证据基础、成本和可能的意外后果来评估所有新的设施

标准提案。 

除了全欧的管制政策趋向放松（或至少是更周详考虑的规范）之外，包括荷兰和瑞典在内的

一些欧洲国家的游戏倡议者，也已经采取措施，来倡导风险效益的方法。虽然这些倡议尚未

导致公共政策或既定做法发生重大变化（尽管瑞典厄勒布鲁［Örebro］至少有一个市的政府
支持在游戏场进行风险效益评估），然而他们表现出了对从英国经验中学习的兴趣。 

6.3 其他高收入国家 

国际上对游戏场过分强调安全性的担忧，至少可以追溯到 1990年代中期。1995年，在一场
关于此话题的国际会议上，来自欧洲和其他国家的讲者表达了他们对这个主题的忧虑。从那

时起，欧洲以外的几个高收入国家，开始趋向于采取更宽容及平衡的游戏安全策略。 

在澳大利亚，标准制定机构澳大利亚标准协会（Standards Australia）于 2017年采用了一套紧
密遵循 2014年欧洲标准的新游戏场设施标准，从而大幅放松了其中的关键要素。这些标准也
首度支持以风险效益评估作为决策工具。2015年，澳大利亚游戏组织 Play Australia出版了一
本名为《取得正确的平衡：游戏的风险管理》（Getting the Balance Right: Risk Management for 
Play）的游戏安全指南，其中以风险效益评估为核心。它认可并引用了英国的出版品和措
施。虽然这并非由政府或澳大利亚标准协会所出版，但却是个具权威性的指南。此外，至少

有一个澳大利亚市政当局（南澳州的坎贝尔敦［Campbelltown］）已将风险效益评估纳入其游
戏场安全政策当中。 

在加拿大，关于游戏风险的公共政策辩论一直逐渐增加中。在 2015年，12个主要国家机构
发布了〈积极户外游戏的立场声明〉（Position Statement on Active Outdoor Play），其核心讯息
为「能够在大自然和户外从事带有风险的主动游戏，对儿童的健康发展是不可或缺的」。由于

儿童在户外游戏的机会下降所引发的健康忧虑，促使加拿大公共卫生组织 ParticipACTION在
公布其年度体能活动报告的同时，发布了这项共识声明。该项声明受到了媒体的广泛报导。 
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国家层面正努力有所作为，让这项辩论持续发酵。其中一项举措，是发展户外学习的风险效

益架构。而另一项措施，则是由加拿大标准局所主导，正在研议游戏场内自然游戏设施的风

险管理。 

 
2015年加拿大 ParticipACTION的报告 
而同样值得注意的，是一起 2015年发生在加拿大英属哥伦比亚省的诉讼案件。在一场有人员
看顾的假日活动中，一名儿童在玩追逐游戏时从设施上跌落而受伤，因此对市政当局提出赔

偿要求。最高法院判决在驳回索赔时，提出了有关暴露于受管理风险之益处的论点，并引用

了 ParticipACTION的倡议。 

在美国，证据显示出现重大转变的机会平平（虽然几家著名美国新闻和媒体的文章都强调了

国家的避险策略）。一些相对具冒险性的游戏场设计已被采纳，通常会作为旗舰公园翻新计划

的一部分。2015年，想要紧缩美国标准中的关键要素──铺面冲击吸收性能的一项提案，在
公众和国际辩论之后被否决。如果该提案（与 2008年在欧洲引入的变革方向相反）取得成
功，可能会对游戏场预算和设计产生重大影响。 

以色列的情形和美国一样，游戏场安全（以及游戏场质量，至少依游戏供货商的判断）几乎

完全是从符合标准的角度来看的（尽管相关标准是以欧洲标准为基础）。因此，游戏场设计往

往缺乏多样性或独特性。然而，一些证据显示，家长和供货商对游戏场设计方面的创新和创

意越来越感兴趣。 

  
以色列特拉维夫（Tel Aviv）的游戏场 
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在台湾，政府官员倾向于选择规避风险的路线。有好几个别具特色的游戏空间和游具都基于

安全考虑被拆除了。台湾游戏倡导者认为，这些安全顾虑都被夸大了。在他们看来，新的游

戏空间几乎都是毫无想象力的罐头游具，不仅缺乏自然元素，而且材质较差，仅适用于低龄

儿童而已。 

台北的旧游戏场（现已拆除） 

 
台北的新游戏场(译注：随处可见的鲤鱼王) 

 

由眼底城市和还我特色公园行动联盟结合社区参与共同设计与建造的台北新游戏空间 
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6.4中低收入国家 

提供中低收入国家游戏安全的全面概述，已超出了本报告的范围。部分原因与收集全面及官

方的信息和数据所面临的挑战有关，另一部分也是反映了作者对此主题的专业和知识，皆以

高收入国家为主。 

然而我们可以做些初步的观察。首先，尽管在中低收入国家的国内和各国之间，儿童的生活

情形和游戏经验差异极大，但全球化将使都市化的生活成为更多儿童和家庭的常态。在许多

国家，都市的发展快速，但缺乏详尽规划。尽管有相对富裕的中产阶级出现，使部分地区免

受都市规划不良所产生的最坏效应所影响，但在许多地区，交通运输量的增长、设计不良的

住宅以及缺乏公共和绿化空间的情形是司空见惯的。 

在许多中低收入国家，贫困儿童所获得的医疗保健和服务质量相对较差。显著的收入不平等

以及缺乏福利和公共服务的支持，加剧了贫乏的都市条件对于许多儿童和家庭的影响。因

此，相同的伤害可能会为中低收入的家庭带来比在高收入情况下更为严重的后果，造成改变

生活的影响，因为高收入使得伤者可能更容易且成功地接受治疗。这可能会改变任何与游戏

场伤害相关的风险效益平衡考虑。 

随着儿童在学校和托育中心所待的时间越来越长，都市地区的这些人口和物理变化可能导致

儿童的行动自由度更加有限，而且越来越制度化。因此，这可能导致游戏机会的丧失，尤其

是在认为正规教育比游戏更重要的国家。 

包括越南和印度在内的一些国家，对于公共空间和游戏空间的需求明显逐渐增加（虽然传统

游戏场在大型公园之外还是很少见）。在某些国家，或许会有种观念认为，西式大规模生产的

游戏场是最现代化和理想的游戏空间形式，尤其在无法考虑其他替代方法的情形下。而都市

教育和托育场所的扩张，也可能会增加对于提升学校和托育场所室外游戏空间的可用性和质

量的兴趣（巴西一些城市的案例就是如此）。像越南的 Think Playgrounds和印度布巴内什瓦尔
的 Urban95等机构的工作，显示出这些国家对于规划游戏性公共空间的新方法表现出兴趣。 

  
越南胡志明市的游戏场 
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越南河内市 Think Playgrounds所设计的新游戏场 

在法律制度和获得法律赔偿的机会可能差异很大的情况下，会导致诉讼和责任文化与执行方

式的不同。而与游戏场相关的法规和产业标准也可能相对缺乏，且其应用可能不一致或不完

整。因此，游戏设施在缺乏良好的设计、建造和维护的情形下，在使用时可能会导致更高的

受伤风险。 

  

印度布巴内什瓦尔的游戏场 

由于税赋基础较低，加上公共支出和都市基础建设相互竞争优先权，因此市政当局在编列游

戏设施的建设和维护预算上可能相对有限。同时，在快速扩张的城市中，不断增加的都市中

产阶级可能会向市政当局提出设置公园和户外游戏设施的要求。在这些情况下，市政当局、

开发商和建筑环境机构理应寻找符合成本效益的不同方式，并采取平衡风险并符合风险比例

的办法，创造出能够引人入胜的游戏空间。 
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07 结论 

游戏安全是个复杂又牵动情绪的领域。要接纳这种复杂性，并用理性来平衡情绪，才能找到

一条通往游戏安全的康庄大道。而这段旅程，是由将儿童的健康和福祉放在核心开始。 

太过注重声誉和究责，加上对儿童能力和脆弱的不可靠假设，导致英国及其他高收入国家的

游戏设施变得太注重规避风险，牺牲了儿童参与、享受和学习的机会。 

游戏安全的避险方法推动了一种高度商业化的游戏场模式，受到了广泛的批评。这种模式长

期以来一直让游戏倡导者感到忧虑，而近年来也备受挑战，有越来越多充分的证据显示，风

险、挑战和不确定性对于儿童的学习、健康发展和成长都十分重要。 

游戏场设施标准是这种模式的关键元素。标准受到商业目的的影响，因此全球贸易及市场性

可能和安全性一样重要，也可能存在改善内容与应用的空间（但取决于情况，这可能意味着

更进一步的发展，或司法上的审查）。 

标准在确保设计、施工与维护质量上扮演着重要的角色。然而，标准无法处理伴随着创意、

创新、儿童为主体的游戏方式所带来的判断复杂度。虽然标准化与商业化可能会减少意外和

伤害，但也会导致太多乏善可陈的空间、对安全功能比例不均的支出（特别是在高科技铺面

上），以及公共资金的不当使用。 

是时候采用更周详、更平衡且更全面的方法，将游戏场设施标准视为风险管理工具包里的一

项工具了。游戏安全措施需要适当考虑有风险且具挑战性游戏体验的好处，也需要对潜在的

副作用保持敏感度。而鉴于对儿童构成风险的各种环境危害，他们需要一个健全可靠、具有

成本效益且基于公共利益的政策理论基础。 

英国的风险效益评估（RBA）模型是种历经测试和检验的工具，已被证明能够改善执行效
果，并引起了国际关注。在高收入国家和背景下，对 RBA有着强烈的支持。而在中低收入国
家，情况仍不太明朗。联合国儿童权利公约的一般性评论（见上文 6.1节中的引述）支持了
这项全球性的改变，为儿童游戏安全建立起一个平衡的方式。然而，鉴于高收入与中低收入

国家之间法律、文化、行政和社会经济的显著差异，以及先前所提到信息不足的问题，要做

出有利于风险效益方法的决定性论证不是过于冒失，就是还为时尚早。 

也就是说，RBA具有一些特性，中低收入环境中能彰显其价值。游戏设施的立意就是广为传
播。人们很容易认为全球化将会引领这些国家依循高收入地区的历程发展──工厂制造的设

备、商业主导的游戏区设计，以及符合标准的风险管理方法。然而这既非不可避免，也非绝

对理想的途径。 
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中低收入的区域有机会从世界上其他地区的经验和错误中学习。在公共空间的使用与挪用

上，若是结合在地文化、建筑实践与习俗，就有可能形成游戏性公共空间的替代模式。市政

当局在预算与公共政策上的压力，为开发低成本、低技术的模型提供了强而有力的理由。而

RBA提供了富有弹性的风险管理工具，且不以工厂制造的游戏场设施为前提，来支持这样的
模型。 

最后一点：低成本并不意味着低质量。在游戏场上，进步和设计质量的西方观念可以普遍存

在，就如现代城市生活的其他方面一样。在一些中低收入的环境下，人们可能会认为一个好

的游戏场，是符合商业化、工业化模式的游戏场，偏离这个模型不知何故会被认为是亏待了

使用者。但这种看法并不符合高收入国家的近期经验，应该受到挑战。有趣的是，Urban95
在越南河内的一项计划在游戏场设计中纳入的自然元素，恰好就得到了家长这样的响应。然

而随着该计划的成功，也带动了更多正面的看法。 

 

  



34 
安全的玩？ | by Tim Gill | 社团法人台湾还我特色公园行动联盟 编译 

08 建议 

下面的表 2列出了对正在采取游戏场和公共空间新措施的非政府组织、地方政府、公共卫生
与健康机关以及研究机构采取行动的 10项建议，来支持对游戏中的风险和责任周详且平衡的
方法。在适当的情况下，会标示出应该由谁来主导。 
 
表 2 行动建议 
建议 采取行动者 

1. 支持索赔案件、赔偿金与相关法律案件的数据搜
集，以建立对于诉讼成本和普遍情况的全面性了

解。 

地方政府（主导） 
非政府组织 
研究机构 

2. 支持先导性游戏设施与游戏性公共空间干预措施，
来测试各种不同的设计模型和方法，尤其是利用在

地文化与建筑结构的低成本、低技术干预措施，并

使用 RBA来评估游戏安全。 

地方政府（主导） 
非政府组织 
公共卫生与健康机关 
研究机构 

3. 与保险公司、风险管理人员与法律专家合作，厘清
法律情况并展开辩论。 

地方政府（主导） 
非政府组织 
公共卫生与健康机关 

4. 透过运用 RBA支持周全的游戏安全与标准的计划，
来研究符合经济效益的游戏空间采购方案。 

地方政府（主导） 
非政府组织 
公共卫生与健康机关 
研究机构 

5. 将 RBA推广为一项历经测试和检验的工具（高收入
国家），以及具有支持创意与革新的游戏性公共空间

设计潜能的工具（中低收入国家），并使用英国 RBA
模板作为起点。 

非政府组织与地方政府（主导）

公共卫生与健康机关 
研究机构 

6. 制定适当的风险管理案例，着重于支持合理的判
断，以符合儿童的健康、幸福和发展的最佳利益，

同时考虑到儿童会面临的其他环境风险，并避免过

度官僚及标准僵化的制度缺陷。 

非政府组织（主导） 
地方政府 
公共卫生与健康机关 
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7. 支持关于游戏安全的高层次辩论，将多元观点整合
在一起，以建立个主导机关之间的共识──理想是 
能达到全国层级。 

非政府组织（主导） 
地方政府 
公共卫生与健康机关 
研究机构 

8. 考虑采取措施，来探索和挑战那些没有充分证据及
理论支持的游戏场设施标准。 

非政府组织（主导） 
地方政府 

9. 支持有关游戏场事故和伤害的事实查核，及健全且
方法合理的完整数据搜集与分析。 

公共卫生与健康机关/研究机构
（主导） 
非政府组织 
地方政府 

10. 就游戏、风险与责任上达成一致的政策立场，并透
过合作的媒体伙伴进行传播倡导。 

非政府组织 
地方政府 
公共卫生与健康机关 
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附录 1: 风险效益评估表格模板 

［改编自苏格兰游戏团体（Play Scotland）所出版的风险效益评估表］ 

风险效益评估的介绍 

这份表格的设计，旨在运用风险效益评估（RBA）的流程来支持一种平衡的风险管理方法。
它所针对的对象，是参与各种提供游戏机会环境的人，包括了游戏区、公园、绿地、校外儿

童安亲设施、游戏工作设施、学校与幼教服务。这份表格是建立在 2013年游戏安全论坛所发
表的《在游戏供给中的风险管理：实施指南（第二版）》（Managing Risk in Play Provision: 
Implementation Guide[2nd edition]）上，该论坛是由英格兰游戏团体（Play England）、韦尔斯
游戏团体（Play Wales）、苏格兰游戏团体（Play Scotlands）及北爱尔兰游戏委员会
（PlayBoard Northern Ireland）所组成的。请参阅这份出版品，以了解对此处列出的原则与方
法更全面的讨论。 

这份表格的用户，应着重于游戏供给所带来的重大风险。 

将风险效益评估纳入您的风险管理系统，是很重要的一步。这可能会涉及许多层面上原则、

程序和执行的改变，包括思考与了解儿童及其游戏与发展、整体价值观与方向、服务管理、

人员与场地监督，以及持续的维护与督察程序。某种形式的组织审查或训练或许有助于确保

对儿童游戏中的风险效益考虑得到正确的理解和实践。在首次介绍这份表格时，一些前导与

团体讨论很可能会有所帮助。 

这份表格分成两个部分，以反映可能牵涉其中的不同专业层级。主要表格列出了任何整体

RBA需要处理的因素。补充表格询问了在进行特定 RBA时可能会需要或不需要的相关知识及
专业特长。本报告最后所附的词汇表，提供了一些关键专业术语的简要定义。 

这份表格的实际工作模板，是根据一座树木秋千的假设例子所做出来的，可以上网查阅。请

参见参考数据部分。 
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主要表格：风险效益评估 

效益  

风险（考虑相关技术信息）  

在地因素  

先例及比较  

决定  

所采取的行动  

持续的管理与监督  
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补充表格：所需要的相关知识或专业特长（如果有的

话） 

使用这张表来提供任何需要的额外专业或技术特长的信息。在某些情况下，并不需要这类的

信息。假如情况如此，应在表格中做出适当的注记，「不适用」或者「N/A」（否则应留空
白）。在其他情况下，例如那些包含了订制游具或特殊场地的计划，咨询专家意见或许是适当

之举。举例来说，这些专业领域可能涵盖了以下主题：树木、结构工程、绳索专业、水、土

壤、游戏场设施标准和维护等。在极少数情况下，也可能会需要其他的专业领域。请确保相

关讯息标注在主要表格中。 

知识或专业 提供知识或进行评估的人 任何进行的检查及提议的行动 
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附录 2: 定义与词汇表 

本附录提供了正文中所使用的风险管理术语的定义，并包含了附录 1中风险效益评估表格模
板中包含的词汇。内容改编自上述苏格兰游戏团体（Play Scotland）出版的风险效益评估表。 

定义 
危害（Hazards） 
危害是潜在的伤害来源。英国健康与安全管理局（HSE）将危险定义为「可能造成伤害的任何
事物，例如化学物品、电力、在梯子上工作、打开的抽屉等。」在某些情况下，没有任何行动

或物品是不具危害性的；因此以相同程度的严重性来处理所有潜在危害是不切实际的。在管

理风险时，需要做出以下判断： 

 哪些风险和危害需要修正或移除 

 哪些风险和危害或许是可接受或需要的，因为它们对儿童和年轻人有益 

 如果能够的话，对已经辨别出的风险和危害应该做些什么 

风险（Risk） 
在一般使用情形下，「风险」一词指的是导致不良后果的概率、机会或可能性。而在风险管理

的情况下，此一名词往往包括结果严重性的数据及其概率。HSE将风险定义为「某人可能受
到（危害）的伤害以及伤害可能会有多严重的迹象」。 

风险效益管理（Risk benefit assessment，简称 RBA） 
一种辅助风险管理的工具，可以在单一判断中明确地将风险和效益的考虑结合在一起。 

安全（Safe） 
「安全」或「安全性」可能是关于儿童与风险的争论中最常遇到的术语，例如：「这个游戏场

／公园／树／公共广场安全吗？」诸如此类的问题并没有简单的答案，因为「安全」这个词

对不同的人有着不同的意义。 

风险效益评估表格模板中的词汇 

效益（Benefit） 
儿童和年轻人透过正在评估的游戏机会能获得的具体正面事物（社交、体能、情感、教育、

心理等）。 

风险（Risk） 
详见上文。 
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在地因素（Local factors） 
任何与所评估环境相关的问题（例如与住宅有多邻近、当地居民和一般用户的特征、监督的

性质、场地交通、场地大小、靠近繁忙道路或其他危险等）。任何相关的支持政策与策略也应

在此处提及。 

先例及比较（Precedents and/or comparisons） 
在当地或其他地方产生游戏的类似设备、环境、松散材料或潜在状况。这个部分对于不寻

常、创新、非传统或新颖的措施特别有用，有助于证明偏离标准方法的合理性。在直接单纯

的计划中，这部分可以留白。 

决定（Decision） 
这是评估者依循风险效益评估后所做出的结论。可能的选择包括了： 

 继续执行，游戏环境或游戏工作实践不做任何调整，并持续监督 

 继续执行，但在持续监督的同时，对游戏环境或游戏工作实践进行一些特定的调整 

 停止使用游戏环境，直到工作能够执行或做出进一步的评估。 

所采取的行动（Actions taken） 
这部分应说明做出决定后所采取的行动。可能的选择包括了： 
 无 

 引入或增加对效益或风险的监督 

 引入或增加监管人员 

 预约技术检查 

 联络制造商进行修改 

 引入其他方法来减低风险 

 引入额外的功能或活动来增加风险和挑战层级或其他效益 

 与家长／使用者会面，来提升对风险效益方法的认识 

 移除设施／结构，或暂停活动 

持续的管理与监督（Ongoing monitoring and management） 
这部分应说明任何未来可能需要采取的行动。这些行动可能包括了： 
 维护计划与检查机制 
 意外纪录、伤害或其他后果的审查 
 使用者回馈意见调查 
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